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Ragusavecchia, das Epidaurus der Alten, wurde um
las Jahr der Welt 3411 von griechischen Kolonisten, wahr-
scheinlich Partheniern, erbaut und bildete mit Inbegrift
sines nicht sehr umfangreichen Gebietes, schon damals eine
selbstindige Republik nach griechischem Zuschnitte.

Als die Romer im Jahre 3777 mit einer Flotte ins
wdriatische Meer drangen, um die illyrische Konigin Teuta
u demiitigen, unterwarfen sich die Parthenier freiwillig
hrer Herrschaft.

Die Unterwerfung war jedoch nicht von langer Dauer,
lenn schon im Jahre 3824 hatten sie Gentius als Oberherrn
inerkannt, der 12 Jahre spiiter von den Romern besiegt
‘pidaurus aber zur romischen Kolonie (colonia martia) ge-
nacht 1) und der Provinz Illyrien einverleibte. Immer-
vihrende Emporungen entvolkerten Illyrien, weshalb die,
lomer mehrere Kolonien dahin ftihrten.

Im Jahre 395 der christlichen Zeitrechnung kam Epi-
laurus mit den iibrigen illyrischen Provinzen unter byzan-
inische Oberherrschaft. Ungefihr 150 Jahre spiiter dring-
en sich die Slaven in Dalmatien ein und wurden gefihr-
iche Feinde fir Epidaurus. Im Jahre 656 endlich verban-
len sich die Trebunier mit den Sarazenen?), belagerten

') Joh. Christ. v. Engel, Gesch. von Ragusa, S, 40. Wien 1307.
) F. Petter, Compendio Geografico della Dalmazia, p. 155.
ara 1834.
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Epidaurus zu Land und zur See, eroberten die Stadt und
zerstorten sie. Ein gleiches Schicksal hat auch Salona ge-
troffen.

Die dem Schwerte der Feinde entronnenen Einwohner
aus den zwei verungliickten romischen Munizipien von Epi-
dauro und Salona zerstreuten sich; die meisten zogen in
eine waldige Gegend am [uBe des heutigen Monte Ver-
gato '), bauten sich dortselbst Wohnungen und lebten
vom Fischfange und der Jagd. lhr Wohnsitz wurde wegen
seiner Lage im Walde (Dubrava) von den Serben und Tri-
bunierv ,Dubrovnik“ genannt.

Nach und nach, und zwar meistens durch Geschenke
und freiwillige Abtretung von Seite seiner miichtigen Nach-
barn, erwarb der junge Freistaat die naheliegenden Ort-
schaften, so dafl seine Grenzen, nebst der Stadt Ragusa,
die Gemeinden Breno, Ombla und Malfi bis Valdinoce mit
den naheliegenden Inseln umfaBten.

Das in diesen Grenzen eingeschlossene Gebiet wird zum
Unterschiede von den spiteren Vergrofierungen Astarea
(alter Erwerb) genannt.

Im Jahre 1333 kaufte die Republik von Stefan, Banus
von Rascia, die Halbinsel Sabioncello, von der gleichnami-
gen, am Isthmus liegenden Stadt, auch Punta di Stagno
genannt 2). Diese Erwerbung umfaBte die ganze Halbinsel
bis Stagno.

Im Jahre 1398 erwarb die Republik, ebenfalls kauf-
weise, die unter dem Namen Primorie bekannten, sich von
Valdinoce bis Stagno und Imotizza ausdehnende Land-
strecke 3). Im Jahre 1419 kaufte die Republik die Hdlfte ),
und einige Jahre spiiter — 1429 — die andere Hilfte der
Gegend von Canali ?).

1) F. Petter op. cit. setzt die Griindung der Stadt und des Staates
Ragusa in das Jahr 656 der Chr. Z. T. S. 154—155.

?) Appendini Stor. die Rag. cap. IV p. 30.

8) Appendini op. cit.

4) Appendini op. cit. und Libro Verde cap. 173, No. 2.

) Appendini op. cit. und Libro Verde cap. 214.
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Die Gebiete Punta di Stagno und Primorie sind in den
ilteren Gesetzen mit der gemeinschaftlichen Benennung
-terre nuove“ bezeichnet.

Die Lindereien, aus welchen das Territorium der Re-
publik Ragusa bestand, waren aufBler einigen Télern und
Ebenen, zum Ackerbau wenig geeignet. Die Regierung
mubte jedoch bedacht sein, die Volkszahl mit der Ausdeh-
nung des Territoriums in ein richtiges Ebenmaf zu bringen
und fiir Herbeischaffung von Subsistenzmitteln zu sorgen.

In der Astarea war das Grundeigentum unter die
drei Klassen der Bewohner von Ragusa, Adel, Biirger und
Volk, gleichmiBig verteilt, und da finden sich die ersten
Spuren von den Kolonen und Kontadinenverhiltnissen !).

Auch im sogenannten nuovo aquisto konnten nur
diejenigen, welche das Biirgerrecht von Ragusa besaBlen
(Adel, Birger, Volk), Grundeigentum erwerben?) und die
Regierung verfiigte daher die Verteilung der neuerworbenen
Gebietsteile unter die drei Klassen der Stadtbewohner, niim-
lich den Adel, die Biirger und das Volk, ohne die Kirchen
und frommen Anstalten auBleracht zu lassen, welchen eben-
falls bestimmte Strecken verliehen wurden.

Der Anteile des Volkes geschieht besondere Erwiih-
nung 3). ‘ :

Die den Kirchen und frommen Anstalten verliehenen
Anteile wurden Bastie genannt und die darauf beziig-
lichen Normen sind im lib. verde cap. 241 enthalten.

Die Lindereien des nuovo aquisto (terre nuove)
waren zur Zeit dieser Verteilung groGtenteils waldig und
unbebaut und die Urbarmachung derselben bedeutenden
Schwierigkeiten unterworfen.

Um besser zu verstehen, kénnen zu manchen Punkten
unserer Erodrterung folgende Bemerkungen dienen:

In mehreren Lindern des Altertums, und zwar schon

Y) Libro Verde, cap. 77 und 214. Libro Croceo cap. 237.
2) Lib, reformazioni, p. 26, cap. 8—9.
3) Reformaz. p. 25, cap. 2, 3.

L*
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in zivilisierten Liindern, sind die Barbaren eingedrungen,
aber statt in dem eroberten Gebiete ihre Barbarei einzu-
fihren, haben sie sich die Kultur des Landes, in das sie
gekommen waren, angeeignet, und ofters sind sie ver-
schwunden, sozusagen verschmolzen in der Kultur des er-
oberten Landes.

In Ragusa ist das Gegenteil geschehen. Die Romer,
die in Ragusa Zuflucht gefunden haben, haben nicht die
romische Kultur behalten, sondern sie sind verschmolzen
mit den Elementen, von welchen sie umringt waren und
welche slavischer Herkunft waren!), so daB Ragusa bald
ein Zentrum der slavischen Kultur und als die .Atene
Slava“ getauft wurde.

Die Sprache der Gerichte und der 6ffentlichen Geschiifte
ist aber immer die lateinische geblieben.

Ragusa kannte nie eine andere Regierungsform als die
republikanische, welche einen demokratischen Typus zeigte.
Die alten Gesetze haben sdmtlich die Klausel, daf} sie be-
stitigt wurden: per laudationem totius populi more solito
ad campanarum sonitum congregati, oder eine dhnliche.

Es wurde in vielen Beziehungen angeregt, dal} in Ra-
gusa ein Verhiiltnis zwischen Grundherren und Bauer, eine
Art Frohndienst existierte. Schon hier muf3 bemerkt wer-
den, daB die Republik in erworbenem Gebiete einige Spuren
eines gewissen Feudalverbandes bemerkte, welche sogleich
gelost wurden.

Fahren wir in unserer Erorterung fort. Die Einteilung
der Bewohner der Stadt Ragusa in Adel, Biirger und Volk
bildete sich erst sehr spiit (um 1500). In den ilteren Ge-
setzen li0t sich kein Wort finden, das eine solche Ein-
teilung andeutete.

Die Regierung bildeten folgende Korperschaften: Der
groBBe Rat (Consiglio maggiore), welcher alle Mitglieder des
Adels, die das 18. Lebensjahr erreicht hattenz), in sich

1) Bersa, Die Frage iber das Kolonat im Ragusaner Gebiete
1874, S. 14.
2) Durch Gesetz vom 25. Februar 1355, jedoch wiedergegeben
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aufnahm und welcher die eigentlichen Souveriinititsrechte
ausiibte ).

Der Senat (Il Consiglio dei Pregati Senatori), welcher
aus 45 Mitgliedern (Senatoren) bestand. Die Entscheidun-
gen und Verfiigungen des Senates waren inappellabel und
er war zugleich Appellhof in Zivilprozessen.

Der kleine Rat (Consiglio minore) aus 7 Senatoren mit
dem Rektor?) bestehend. Diese Korperschaft hatte die Exe-
kutivgewalt in allen vom groGen Rate oder vom Senate
bestimmten offentlichen Angelegenheiten und hatte nebstbei
die Entscheidung in politischen, Zivil- und Kriminalsachen
von minderem Belange.

Ein eigenes Amt mit dem Titel: ,I tre Provveditori
della citta“, hatte die Aufsicht iiber die Wirkungen und
Beobachtung der Gesetze und diesem stand auch ihre Aus-
legung zu.

Die Kriminalsachen und Zivilrechtsstreite wurden von
einem eigenen Gerichte verhandelt, dessen Mitglieder, wie
jene des groflen und des kleinen Rates und des Senates,
ebenfalls dem Adel angehorten.

Die Mitglieder des Biirgerstandes (cittadini) waren nur
fiir mindere Amter, z. B. fur das Sekretariat, die Kanzlei,
das Notariat, die Maut- und Salzimter u. s. w., kompetenz-
fihig und wurden vom Senate aus der Zahl der Kompe-
tenten gewiihlt.

Der Conte war ein Beamter im Solde der Republik.
welche einen solchen in jedem Distrikte unterhielt und

im Kapitel CDXLIII der Verde, wurde als Grenze fiir die Zulassung
in den Rat das vollendete 20. Lebensjahr festgesetzt.

1) Die Zahl der Senatoren war niemals hestéindig, sondern wurde
sehr hiufig durch besondere Gesetze verdindert, je nach dem Wach-
sen oder der Abnahme der Bevilkerung, die fortwiihrend von Pest,
Erdbeben und Kriegen heimgesucht wurde. Bersa, op. cit. p. 6.

?) Dem Rektor lag die Ausfithrung der Gesetze und die Reprii-
sentation der Republik bei allen festlichen Gelegenheit ob. Die Amts-
dauver umfafBte bei ihm nur die Zeit eines Jahres. Dr. Pappafava,
Studie iiber den Teilbau in der Landwirtschaft, p. 61.
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dessen Gebaren mittels eigens abgesandter Sindaci strenge
iberwachte, indem sie jeden Ubergriff mit Strenge bestrafte.

Was die Gesetzgebung anbelangt, ist zu bedauern, dag
tiber die ersten Zeiten ihres Bestehens volliges Dunkel wal-
tet, da zwei furchtbare Feuersbriinste (1023 und 1297) fast
alle ilteren Urkunden zerstorten. Spiiter scheint es, dap
sich die Republik nach einem im Laufe der Zeit entstan-
denen Gewohnheitsrechte benahm und nach diesem ihre
Erkenntnisse fiillte. )

Erst im Jahre 12721) entstand eine Sammlung der
iilteren Gesetze, welche von den oberwiihnten drei Kor-
porationen (lre Consigli), d.i. vom groBen und kleinen Rate,
und vom Senate bestitiget, und unter dem Titel ,liber
Statutorum civitatis Ragusii“ bekannt gemacht worden ist.

Ohne die im Statute enthaltenen Gesetze aufzuheben,
unternahm der kleine Rat im Jahre 1315 (nach anderen
1335) eine dem Zeiterfordernisse angemessene Reform, und
so entstand mit Zustimmurg der benannten Korperschaften
das Buch der Reformationen2) (il libro delle riformazioni),
welches sich vorziiglich auf politische und biirgerliche An-
gelegenheiten bezieht.

Im Jahre 1358 erschien ein neues Buch, von seinem
Einbande ,Libro verde“, und im Jahre 1462 ein anderes,
ebenfalls von seinem Einbande ,Libro croceo“ genannt.

AuBer den in diesen Biichern enthaltenen Gesetzen
wurden die durch Stimmenmehrheit gefaGten Beschliisse
des Senates unter dem Titel ,Parti dei Pregati“, und spiter
die Gewohnheiten und erflossenen Richterspriiche ge-
sammelt.

1) Dieses Statut hat der Venetianer Marco Giustiniani verfaBt
zur Zeit, als Venedig nach Ragusa ihre Conten sendete, ohne die
Freiheit der Republik im Geringsten zu verletzen. Dr. Pellegrini,
Sulla Colonia Dalmata, pag. XII Int.

2) Beziiglich der Reformationen sagt Bersa, op. cit.: Das Libro
delle riformazioni verbessert in der Tat nichts, es ist nichts als eine
Sammlung neuer Gesetze iber vom Statut nicht vorhergesehene Ge-
genstinde. Auch verschiedene Sammlungen der Parti del consiglio
maggiore und des Rates der Pregati tragen den Namen riformazioni.
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So lange die Republik gedauert hat, wurden die Strei-
tigkeiten zwischen den Parteien und biirgerliche Angelegen-
heiten in der Stadt vom Rettore, auf dem Lande vom
Conte 1) oder Capitane entschieden ?). Spiter wurden Be-
sitzstreitigkeiten vom Kriminalrichter, jene vom Rechte
vom Consul, immer daher durch die juridische Gewalt
entschieden.

Der franzosische General Marmont hat mit Kund-
machung vom 25. Juni 1808 die Verhiiltnisse zwischen
Grundherren und Kolonen unberithrt gelassen. Durch die
franzosische— und am Anfang auch durch die osterreichi-
sche Regierung — wurden solche Angelegenheiten den
Friedensrichtern, Giudici di pace — zugewiesen. Spiiter
hat dann die Osterreichische Regierung die Judikatur be-
ziiglich der Kontadinenverhiiltnisse den politischen Be-
horden iiberlassen.

Mit der Kkaiserlichen Verordnung vom Jahre 1830
wurde das summarische Verfahren wegen Besitzstérung
fir die Nichtiibergabe der Dominikalsgebiihren eingefiihrt.

Die politischen und judiciellen Organisations-Kommis-
sionen vom Jahre 1851 haben beide erkannt, daB die in
Ragusa bestandenen speziellen Verhiiltnisse (inbegriffen
auch das Kontadinen-Verhiltnis) vom Zivilrichter ver-
handelt und entschieden werden sollten. Und destomehr
die Kolonatsverhiiltnisse, welche die gleichen waren wie in
ganz Dalmatien.

Im Jahre 1863 hatte der Abgeordnete Dr. Radmilli die

) Im Libro delle riformazioni, pag. XXVII cap. 2, finden wir
folgendes : In dicto Majori Consilio captum fuit quod si quaestio
oriretur inter villanos alicujus domini de aliquare quam unus peteret
ab alio, quod dominus ipsorum teneatur et debeat ipsos concordare
si poterit; quod si concordare non posset, ipsi teneantur recurrere
ad dominum Comitem Stagni qui pro tempere. Fuerit et comes te-
neatur facere eis rationem.

?) Der Capitano war ein Beamter im Solde der Republik, welche
einen solchen in jedem Distrikte unterhielt und dessen Gebahren
mittels eigens abgesandter Sindaci strenge iiberwachte, indem sie
jeden Ubergriff mit Strenge bestrafte.
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Anerkennung der Kompetenz des Zivilrichters in Vorschlag
gebracht. Keine unerlaubte Abhiingigkeit der Kolonen vom
Grundherrn war zu bemerken. Beide sind vor dem Gesetze
gleich gestanden.

Ihre Verhiiltnisse hingen nur von einem Vertrag ab.
Selbst das Hofdekret vom 16. August 1816, Z. 1277 (Samm-
lung der Just.-Ges.) erklirte in der Tat, dal in Dalma-
tien und daher auch in Ragusa im Untertanenverhbande
mit ihren Herren stehende Bauern nicht existieren und daf3
deshalb in diesem Lande der § 284 desselben Gesetzes nicht
anwendbar sei.

Keine der Vorschriften des Grundentlastungsgesetzes
findet in Dalmatien Anwendung. Es handelt sich absolut
nicht um geteiltes Eigentum, oder Glebae ascripti. — Das-
selbe Gesetz stellte die Anwendung des Grundentlastungs-
gesetzes ein, so lange die Verhiiltnisse des dalmatischen
Landes nicht besser bekannt wiiren. Aber alles ist beim
alten geblieben.

Es wurde auch angenommen, da3 in Ragusa nur die
Patrizier berechtigt wiren, Grundstiicke zu besitzen. Aber
diese Behauptung ist unrichtig, da Eigentiimer der Land-
grundstiicke alle Biirger waren (welche das jus ecivitatis
hatten) und daher Adelige, Biirger und einfache Volksleute.
Nun miissen wir in Bezug auf das Kolonen- und Konta-
dinen-Wesen folgende allgemeine Bemerkungen voraus-
schicken.

Welches ist der Ursprung des Kolonen- und Konta-
dinen-Wesens im Ragusaner Gebiete?

Die Eingeborenen und die spiiter aus den benachbarten
slavischen Lindern einstromenden Auslinder haben nur
die Kultur der Saatfelder gekannt.

Aber die Saatfelderkultur hat kein dauerndes Ver-
hiiltnis zwischen Grundherrn und Bebauer gegriindet. Auch
jetzt hat dieses Verhiltnis in Dalmatien nur eine drei-
jihrige Dauer.

Man vermutet, dal Grundherr und Kolone das ihnen
gebithrende Entgelt haben konnen, der erste fiir das von
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ihm zur Beniitzung iiberlassene Grundstiick, der zweite fiir
die von ihm geleistete Arbeit.

Die Vermehrung der Bevolkerung und die Ausdehnung
des Gebietes wurden die Ursachen, aus welchen in Ragusa
auch die Kultur der Weinstdcke und Olivenbiume einge-
fiilhrt wurde.

Aber diese Bestellungen, wenn dieselben nicht auf
eigene Kosten des Eigentiimers, sondern durch Arbeiter.
welche eine bestimmte Friichtenmenge erhalten, gefiihrt
werden, erfordern gewi3 gegenseitiges Vertrauen !) zwischen
Grundherrn und Arbeiter.

Es war erforderlich eine Vorausleistung von Arbeit und
Kapital, griindliche Bearbeitung des Grundes, dauerhatte
Pflanzungen, welche nur in einer weiteren Zukunft fiir die
Arbeiten und fir die verwendeten Gelder Ersatz leisten
wiirden.

Ein Verhéltnis, welches sich nur auf kurze Zeit er-
strecken sollte zwischen Grundherrn und Besteller des
Grundes mit Weinreben und Olivenbéiumen, ist nicht moglich.

Die Lohnarbeiter arbeiten schlecht, weil sie am guten
Erfolg der Ernte kein Interesse haben und ob die Ernte
gut oder schlecht ausfiillt, ist ihnen daher gleichgiltig.

Der Lohn war zu hoch, weil die Bevolkerung zu karg
war, da die Kapitalien ebenfalls karg und die Grund-
stiicke zu sehr unter die kleinen Eigentumer zerstickelt
waren. Diese letzeren hatten keine Kapitalien und waren
nicht imstande die Kosten der Bebauung zu bestreiten und
so kommt im Spiele der Kolone, welcher das Betriebs-
kapital vorausbezahlt, dargestellt von seiner Arbeit.

Die Abwesenbeit der Eigentiimer vom Lande, welche
in ganz Dalmatien bemerkt wird, schuf die Notwendigkeit
von einer ununterbrochenen Uberwachung durch gezahlte
Personen und so daher eine andere Auslage.

1) Der Rechtsgelehrte Castelli sagt: T contratti di colonia ven-
gono (ualificati electa industria; perché cadann socio elegge l'altro
per effetto di fiducia nelle sue qualita personali ed economiche.
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Das Kolonatverhiiltnis war daher das beste Mittel, um
alle diese Auslagen und Ungebiihrlichkeiten zu vermeiden.

Die republikanische Regierung hat sich das Schicksal
der Einwohner der Lindereien des neuen Erwerbes zu
Herzen genommen (auller Astarea, von star alt. Neuer
Erwerb terre nuove, auch genannten Bezirk der Re-
publik — distretto della republika) und speziell um jenen
von Stagno und Punta oder Sabioncello und hat im Jahre
1427 bestimmt, daB die Eigentiimer in jenen Gebieten die
Léndereien nicht auf eigene Rechnung halten sollten, das
heilt als Carina (vermutlich von Czar oder Cesar Herr),
dieselben sollten vielmehr den Einwohnern gegen Uber-
lassung der Hiilfte der Friichte tiberlassen werden (polo-
vica, aus welche polovnik). Durch ein Gesetz des Jahres
1683 auch dort, wo der Kolone nur dem dritten Teil der
Friichte entsprach, wurde die Abgabe der Hiilfte bestimmt.

Man sagt dann, daB, als der Kolone die Hiilfte der
Friichte entsprochen hatte, ihn der Grundherr mit Geld
unterstiitzte und ihm den nétigen Unterhalt gab. Bald
darauf haben sich die Eigentiimer von dieser Unterstiizung
befreit, dafiir aber nur den dritten Teil der Friichte
verlangt.

Zufolge eines anderen Gesetzes vom 9. Juni vom Jahre
1568 wurden die Grundherren, welche ihrer Pflicht, die
Grundstiicke zu bebauen, nicht entsprechen wollten, mit der
Konfiszierung des Grundes bedroht; ein Drittel sollte dann
dem Anzeiger als Belohnung fiir die Anzeige gegeben
werden. Wenn aber die Anzeige von einem wirklichen
Kontadine des Grundherrn erstattet wurde, so wurde der-
selbe Eigentiimer des Bauernhauses und Gartens und von
der Leistung des Poklen!), gleichzeitig aber von jeder an-
deren Abgabe befreit und das wurde an den Liindereien
in Canali angewendet.

1) Et accadendo che qualche contadino acusasse il suo padrone,
che anche egli debia, come di sopra e detto, quadagnar la terza
parte, e de piu la casa et horto, che dal suo padrone havesse avuto
con pieno dominio ecc. Libro Croceo, carte 227.



Es wurde befohlen, daf3 die Liindereien in Punta und
jene in Stagno von Arbeitern aus denselben Orten bestellt
sein sollten.

Im alten Erwerb (Astarea), d. h. in der Stadt Ragusa,
in den Umgebungen von Malfi oder Breno und benach-
barten Inseln und in Primorie war das Recht der freien
Verfiigung der Eigentiimer nicht beschrinkt.

Mit dem Sturze der Republik 1808 — mit der Ein-
fiihrung des franzosischen biirg. Ges.-Buches 1812 und dann
des Osterreichischen 1816 — wurde das Verbot der Carine,
die Pflicht, die Landgrundstiicke im Canali zu bebauen, auf-
gehoben und den Eigentiimern die freie Verfiigung tiber ihr
Hab und Gut gelassen.

Das osterreich. biirgerliche Gesetzbuch trachtete das
Eigentum von allen ungelegenen Fesseln zu befreien?),
§§ 354, 362, und hat zu diesem Zwecke die Gewohnheiten
und Statuten abgeschafft, §§ 10, 11 b. G.-B. In Punta
dauerten jedoch die alten Verhiltnisse noch weiter. Die
neuen Gesetze wurden auch den Kolonen gimstig.

Wihrend nach dem alten System sie nicht besitzen
konnten, konnten sie nun gestiitzt auf die gewdhnlichen
Erwerbungstitel Eigentimer werden. Auch zufolge der
Ragusaner Gesetze mufBten die vom Kolonen gemachten
Verbesserungen am Grunde 2) seinem Eigentiimer zuwachsen,
wie es von allen anderen biirgerlichen Rechten bestimmt
ist 3). '

Der Senat hat mit Dekret vom 9. November 1568 den
Verkauf der auf einem bischéflichen Grundstiick liegenden
Verbesserungen ungiiltig erklirt. ,Quia poloviciae, secun-
dum consuetudinem non possunt alienari sine licentia et
in prejuditium patroni“.

Die Gliubiger des Grundherrn waren berechtigt Grund
und Verbesserungen zu versteigern und das liefert einen

') Smiri¢, Rapp. 12. November 74, No. 7903.

?) Fructus quando solo cohereut fundi esse, L. 61, § S fl. da
furtis.

3) Smiri¢, op. ep. p. 11.
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weiteren Beweis, dall die Verbesserungen exklusives Eigen-
tum des Grundherrn waren, da sie ohne Einwendung des
Kolonen versteigert werden konnten. Das Eigentum des
Grundherrn war jedoch belastet durch die Anspriiche des
Kolonen, fiir die Verbesserungen eine Entschidigung ver-
langen zu konnen,

Der Kolone war nicht gehalten den Grund zu verlassen,
ohne die Bezahlung der Verbesserungen erhalten zu haben.
— Das Ragusaner Statut lib. Vo Kap. 29 sagt: restitutis
espensis. — Und der Grundeigentiimer — wenn er den
Kolonen fortschickte — zahlte ihm wirklich die zur Verbes-
serung des Grundes verwendeten Kosten. Es war aber un-
billig, dal der Kolone, wenn er selbst denn Kolonatskon-
trakt (Vertrag) auflosen wollte, die verwendete Arbeit und
Kosten verlieren sollte. Jedenfalls war er aber verpflichtet,
den Grund in demselben Zustand, wie er ihn erhalten hatte,
zuriickgegeben.

In alten Zeiten war in Ragusa — ganz verschieden,
wie in den anderen Orten Dalmatiens — die Verteilung der

Ernte und der Frichte Schiitzung (stima) tiblich.

In den andern Orten Dalmatiens ist nur die Schiitzung
fir die Frucht der Olivenbiume erfolgt.

Wenn die Parteien keine vorhergehende Vereinbarung
schlossen, so sollte die Gewohnheit als Regel des Vertrages
dienen, nach welcher der Kolone fiir die Saatfelder den
vierten Teil als Dominikalgebiihr tibergeben sollte, wihrend
er nicht allein die Arbeit, sondern auch den Samen geben
und die dreijéihrige Dilngung des Grundes verrichten sollte.

Vom Weine und Ol sollte er die Hilfte — gegen eine
Unterstiitzung (pomoc¢) des Grundherrn tir die Urbarma-
chung und Legung der Pflanzen — geben.

Die Hilfe war in einigen Orten von 4 bis 6 Ragusaner-
dukaten fir jedes Grundstiick in Ausdehnung eines Soldo.
Ferner hatten die Grundherren die Hilfte der Kosten fir
die Diingung der Weinberge und Oliven zu bestreiten.

Die Forderung der Kolonen fiir diesen Titel war nach
vier Jahren verjihrt.
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In dem sogenannten Primorie entrichtet der Kolone
in einigen Orlen die Hiilfte, in anderen ein Drittel fiir die
Weingirten und Oliven.

In diesem letzten Falle war der Grundherr nicht ver-
pflichtet eine Unterstitzung zu geben.

Von den anderen Fruchtpflanzen gab der Kolone den
vierten Teil, wenn er selbst alle Kosten, um den Grund
urbar zu machen, und die weitere Bestellung bestritten
hatte.

Regelmiifig konnte man in einem Grund in der Aus-
dehnung eines Soldo nicht mehr als 24 Olivenbidume und
4 bis 6 Frichtenbiume anlegen.

Falls diese Anordnungen nicht beobachtet wurden,
sollten die iiberfliissigen Pflanzen weggenommen und kein
Ersatz fur die Verbesserung (Melioration) verlangt werden.

Nach den Bestimmungen des lib. V cap. 31 der Ra-
gusaner Statuten, sowie auch noch jener der Statuten von
Lagosta und Meleda, war das Kolonatsverhiiltnis jedes Jahr
losbar, wenn es nicht durch eine andere Vereinbarung fiir
eine liingere Dauer bestimmt wurde.

Jedenfalls war die Bezahlung der Meliorationen nach
den oberwiihnten Alternativen geregelt.

Auch die Entschiidigung sollte durch die von den Par-
teien gewiihlten Schiedstichter und in Ermangelung der-
selben vom Richter bestimmt werden.

Wihrend der Republik wurden die Streitigkeiten.
welche zwischen Grundherren und Kolonen entstanden
waren, in Ragusa vom Rettore in Gemeinschaft mit dem Conte
entschieden. Jene wegen Besitzstérung wurden dann spiiter
vom Kriminalrichter entschieden, wihrend die Rechtsstreite
vom Consul entschieden wurden.

Das bis jetzt Gesagte beweist zur Geniige, dafl der
Eigentiimer vollstiindiger Eigentimer des Grundstiickes
bleibt und dafl zwischen diesem und dem Kolonen kein
wie immer geartetes Abhéngigkeitsverhiiltnis besteht. Sie
stehen sich als gleichberechtigt gegeniiber und das zwischen
ihnen bestehende Verhiiltnis, welches sie nach Belieben
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aufldsen konnen, ist privatrechtlicher Natur. Und das soll
als Richtschnur zur Beurteilung der juridischen Natur des
Institutes dienen.

Im Gebiete der ehemaligen Republik Ragusa, mit Aus-
nahme der Inseln Curzola, konnten zwischen Grundherrn
und Kolonen funf verschiedene Verhiiltnisse bestehen und
zwar:

Der Teilbau (Polovica),

. die Pacht (Uvjet),

. der Lohnvertrag (Knestvo),
das Recht, Holz zu fillen,

. das Recht der Viehweide.

Im allgemeinen sind diese Verhiiltnisse nicht geschrie-
bene, sondern auf miindliche und auch stillschweigend er-
neuerte Vertrige gegriindet.

Es mufl dann erwiihnt werden, dafB die Gesetze und
Gewohnheiten, welche zur Zeit der alten Republik bestan-
den hatten, sowie auch jene der anderen ihr nachfolgen-
den Regierungen nicht gesammelt wurden, und so fehlt ein
erschopfendes Bild des Institutes.

Hie und da sind geschriebene Vereinbarungen zu fin-
den, sowie auch Urteile der Gerichte, welche iber die ju-
ridische Natur der Verhiiltnisse eine Auskunft geben konnen.
Geschriebene Vertrige sind in den alten Biichern des Ge-
richtes eingetragen: Diversis de Foris, Diversis No-
tarie, Diversi di Cancellaria, welche noch beim
Kreisgerichte in Ragusa aufbewahrt sind.

Es existieren dann legislative MaBregeln, welche die
Republik, die franzosische und oOsterreichische Regierung
beziiglich ciniger Gegenstiinde erlassen haben. Aber fir
unsere Zwerke ist eine niihere Untersuchung dieser Mate-
rialien unniitz.

ﬁbrigens spielen auch hier, wie tiberall in Dalmatien,
die Gewohnheiten eine wichtige Rolle, und dieselben wur-
den durch die Tradition auf die Nachwelt iibertragen. Die
Gewohnheiten wurden dann in einige offentliche Protokolle
(bekannt unter dem Namen protocolli Bettera) aufgenom-

W bo =,
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men und bei der politischen Behorde in Ragusa gesam-
melt. Diese Protokolle sind datiert vom 5. April 1825,
27. September 1827 und 25. Mai 1831.

Die Gewohnheiten wurden mit Art. 3 der Veroffent-
lichung des Patents des napoleonischen b. G.-B., welches in
Dalmatien mit Kundm. vom 1. Jianner 1812 in Titigkeit
getreten ist, zufolge des Art. 250, XII. Sez. der kais. Ver.
vom 15. April 1811 abgeschafft. Aber dieselben wurden
mit der Kundmachung vom 25. Februar 1814 des oster-
reichischen Generals Milutinovi¢ wieder in Geltung ge-
bracht.

In dieser Epoche wurde Lagosta durch die Englinder
okkupiert und diese haben die franzosischen Gesetze abge-
schafft und im Jahre 1812 das Munizipal-Gesetzbuch, eben-
falls wie die Ragusaner, wieder in Kraft gesetzt. Und das-
selbe ist auch in Titigkeit gebliebén bis zur Einfuhrung
des osterreichischen Gesetzbuches, welches mit Kundmach-
ung vom 21. Juli 1815 des Generals Milutinovié eingefuhrt
wurde.

Die Inseln von Meleda, Giupana, Mezzo und Calamotta
wurden im Jahre 1813 durch die Englinder okkupiert und
da wurden die franzosischen Gesetze abgeschafft und in
Meleda das Munizipalstatut, in den andern Inseln die Ge-
setze von Ragusa wieder hergestellt.

Zufolge der Kundmachung vom 11. Jiinner 1815 des
Generals Milutinovi¢ ist bis zur Einfithrung der osterreichi-
schen Gesetze keine Veriinderung eingetreten.

Unter der Herrschaft der Statutargesetze wurde das
romische Recht nur als wissenschaftliche Quelle der Inter-
pretation angesehen 1).

1) Hofrat Dr. Smiri¢, Rel. No. 7903/a. 74. — Das romische Recht
war in Ragusa nie férmlich aufgenommen und diente nur als wissen-
schaftliche Hilfsquelle zur Auslegung der Gesetze, — Dr. Steiner,
Bericht Z. 14657,6043, 851. Es wurde aber bald vergessen und als
Beweis davon liegt die Einleitung des Statutes vom Jahre 1273 fol-
genden Inhaltes vor: .

Et quia uora possunt omnes casus in juris articulis comprendi
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Der Teilbau.

Der Teilbau ist jenes Verhiiltnis. demzufolge ein Grund-
eigentimer an einen Bauer (colono, polovnik) ein unbe-
bautes Grundstiick zur Beniitzung iberliit unter der Be-
dingung, dasselbe Grundstiick urbar zu machen ) und fiihig,
Friichte zu erzeugen und zwar gegen Ablieferung eines auf
die ganze Nutzung sich beziehenden Teiles der Friichte an
den Grundeigentiimer.

Der Eigentiimer bleibt vollstiindiger Besitzer des Grund-
stiickes und zwischen diesem und dem Bauer (colon) be-
steht kein wie immer geartetes Abhiingigkeitsverhiiltnis.
Sie stehen sich als Gleichberechtigte gegenither und das
zwischen ihnen bestehende Verhiiltnis ist rein privatrecht-
licher Natur.

Der k. k. Kameralprokurator Dr. Steiner, der Finanz-
prokurator Dr. Smirié, die Gerichte Dalmatiens, inbegriffen
das Oberlandesgericht, und selbst der Oberste Gerichtshof
haben immer geglaubt, daf unser Kolonatsverhiltnis im
§ 1103 des b. osterr. G.-B. vorausgesehen wurde. Diese
Meinung war eine irrtitimliche, da dazumal, als das biirger-
liche Gesetzbuch geschaffen wurde, Dalmatien nicht unter
der oOsterreichischen Regierung gestanden ist, und die Le-
gislatoren, da solche Verhiiltnisse in anderen Orten des
Reiches nicht existieren, haben gewill an unseren Kolonat
nicht gedacht 2),

Moderne Studien, eine bessere Einsicht in die Muni-
zipal-Statuten, in die alten Vertriige, haben die Ansichten

cum plura siut negotia quam Statuta, volumus, ut si quando aliquis
inopinatus casus emerserit, qui praecise praesentibus non determina-
retur statulis ad ea quoe sunt iti similia recuratur, et cic de simili-
bus od similia procedatur.

1) Der ragusanische Gesetzgeber definiert das Kolonenverhilt-
nis: le terra quoe datur alteri ad laborandum — vinea data ad la-
borandum per partes.

?) Zobkov ,Die Teilpacht* § 109 sagt: Dall der Kolone in Dal~,
matien niemals Socius war und er ist es auch heute nicht.
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der Juristen verindert und selbst der Oberste Gerichtshof
hat in seiner Entscheidung vom 20. Juni 1900, Nr. 336,
andere Ansichten geduBert und erklirt: Die Meinung der
untergebenen Richter nicht billigen zu konnen, daf das
Kolonatverhiiltnis, welches in Dalmatien in den Epochen,
als die vaterliindischen Statuten und die anderen Regierun-
gen herrschten, eingefithrt wurde, gerade jener Vertrag sei,
welcher im § 1103 des b. G.-B. vorausgesehen wurde. Die
damaligen Legislatoren waren nicht im Stande, Agrarver-
hiiltnisse, welche in jenem Lande, fiir welche das geschaf-
fene Gesetz bestimmt war, nicht bekannt waren, zu be-
riicksichtigen 1), und in keiner der dsterreichischen Pro-
vinzen existierte ein solcher Vertrag, weshalb dieses Ver-
hiiltnis nach den Bestimmungen der Statutargesetze, als
dem biirgerlichen Gesetzbuche fremde Materie, behandelt
und beurteilt werden mubte.

Diese Vertrige haben nur zum Zwecke die Kultur mit
Weingirten, ~- und die Vertrige bei Untergang der Wein-
reben gelost werden sollten. Aber es ist weiter zu er-
wihnen, dall die Vertrige ofters nicht aufgelost, sondern
stillschweigend erneuert wurden 2), weil der Bauer die alten,
zu Grunde gegangenen Weinstocke durch neue ersetzt hat
und der Grundherr hat keinen Widerstand erhoben und
demzufolge miissen solche nach den alten, bestandenen
Bedingungen erneuerte Vertrige nicht nach den Bestim-
mungen des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches, son-
dern nach den Statutargesetzen beurteilt und im Falle einer
Streitigkeit entschieden werden.

Der Oberste Gerichtshof fillt keine Entscheidung be-
ziiglich der Frage, zu welchem anderen im biirgerl. Gesetz-
buche enthaltenen juridischen Institute das Kolonen- und
Kontadinenwesen in Dalmatien gehort, behauptet aber, und
mit vollem Rechte, dal man in jedem einzelnen Falle auf
die in dem Vertrage enthaltenen Bedingungen, wo der Wille

?) Bersa, op. cit. S, 49.
1) Dr. Pappafava. Studien iiber den Teilbau, p. 13.
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der Parteien inbegriffen ist, Riicksicht nehmen muf}, da
dieselben die Fillung eines Urteils normieren miissen.

Das alles haben wir nur fliichtig erwiihnt, da eine
ausfiihrliche Erorterung in Bezug auf Kolonen- und Kon-
tadinenwesen uns nicht gestattet ist, da dieselbe uns zu
weit fithren wiirde. Wir werden uns beschriinken, einige
Bemerkungen vorzulegen.

Der Charakter der besagten Verhiiltnisse, welcher der
der Republik nachfolgenden Regierung einigermaGen son-
derbar und verwickelt vorkam. wie oben gesagt, diese Re-
gierungen, die Entscheidung ftiber einige Streitfragen, die
zwischen Padroni (Eigentimer) und Kontadini (Bauern)
entstanden sind, einige den politischen, andere den Justiz-
behorden zu iberweisen trachteten. Diese MafGregel hat
meistens zu verkehrten Ansichten iiber die echt privat-
rechtliche Natur dieser Verhiltnisse gefiihrt, da diese Ver-
hiilltnisse sich urspriinglich auf frei eingegangene Privat-
vertriige griindeten, nach den Zeit- und Landesumstinden
wurden dieselben im Laufe der Jahrhunderte gemil den
allgemeinen offentlichen Interessen und der Billigkeit ge-
regelt und erhielten sich solange zur vollen Befriedigung
der beteiligten Parteien.

Zum Beweis unserer Behauptung, dafl das Kolonen-
und Kontadinenwesen ein rein zivilrechtliches Verhiltnis
ist, werden wir uns auf den Inhalt der Bestimmungen der
Gesetze des Landes beziehen und zwar auf die Kapitel 29
und 30 des fiinften Buches des Ragusaner Statutes. Das
Kapitel 29 trigt die Uberschrift: De terra quae datur al-
teri ad laborandum. In diesem Kapitel handelt es sich
nimlich um Saatfelder und in dem anderen Kapitel han-
delt es sich um Weinberge. Hier heiBt es also: A qui
terram suam desertam id est lidignam, alteri dederit ad
laborandum usque ad tertium fructum completum, ipsam
laboratori tollere non potest, nec laborator eam dimittere
usque ad terminum praedictum; et si contigerit quod labo-
rator aliquo tempore eam dimiserit, talem debet dimittere,
qualem recepit, videlicet laboratam, vel non laboratam.
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In diesem Absatze ist der Fall vorgesehen, dal} ein
unkultiviertes Grundstiick zur Bebauung iiberlassen
werde und die Bestimmung getroffen, daf} der Bauer (labo-
rator) das Recht hat, drei Jahre das Grundstick zu be-
bauen; nach drei Jahren "hat sowohl der Eigentiimer als
der Kolone das Recht, den Vertrag aufzulosen.

Von dieser allgemeinen Regel werden jedoch restrin-
gierende Ausnahmen in dem folgenden Absatze gemacht:
Quod autem dictum est de patrone, quod non potest eam
tollere laboratori usque ad tertium fractum; verum est,
nisi ipse patronus velit ipsam terram vendere, vel filiae
suae dare in dotem, vel pastinare; tunc enim post primum
annum, quandocunque potest tollere laboratori praedicto,
in primo etiam anno potest eam tollere ipsi laboratori
propter praedictas cousas restituitis sibi expensis.

Dann ist der zweite Fall beriicksichtigt, der Fall nim-
lich, wo der Boden schon bebaut war, und da heiBt es:
Si autem terra non fuerit deserta, hoc est lidigna, sed
allias laborata, possit patronus post primum annum, quan-
docunque sibi placuerit, ipsam tollere laboratori.

Wenn das Grundstiick also schon bebaut war, so kann
der Eigentimer jederzeit, schon nach dem ersten Jahre den
Laborator verabschieden, ohne irgendwelchen Schadenersatz
zu leisten. Aus diesey Bestimmungen geht hervor, daB
dort, wo Saatfelder zur Bebauung iibergeben werden, das
daraus entstehende Verhiiltnis kein unlosbares Verhiilt-
nis sei.

Im andern Kapitel (30) handelt es sich um die Wein-
berge. Im ersten Satze ist von Pflichten die Rede, welche
dem Kolono hinsichtlich der Bebauung des Grundes ob-
liegen, und dann heiBt es weiter: Et si laborator in aliquo
de praedictis laboreriis fraudolenter defecerit et sibi possit
probari patronus, vinae potestatem habet tollere laboratori
ipsam vineam et etiam opera quae fecit in ea, eo salvo
quod per spampanatarum et curaturam de herbis laborator
non perdit fructus, nec laborerium, sed tenetur illud com-
plere.

2*
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Wenn also, heilt es hier, der Kolone durch List die
Friichte entzieht, so kann der Eigentiimer, wenn er dies
beweisen kann, ihn fortschicken, ohne ihm eine Entschiidi-
gung zu leisten fiir die bei der Bebauung gemachten Aus-
lagen. Aus dieser Bestimmung muf} man aber auch den
Schlufl ziehen, daB, wenn der Eigentiimer den Laborator
fur die Meliorationen entschiidigt, er ihn jederzeit fort-
schicken konne; denn durch jene spezielle Verfiigung fiir
einen ausnahmsweisen Fall muf} diese letztere Subsumtion
wohl als Regel angenommen werden. Und in der Tat
wurde zu alten Zeiten, eben auf Grundlage jener Bestim-
mungen, von allen Gerichten und Behorden sowohl das
Kolonial- als auch das damit irrig zusammengeworfene
Kontadinenverhiiltnis als frei 16sbar anerkannt. Daf unter
der Republik Ragusa in dieser Weise entschieden wurde,
entnimmt man aus hunderten und hunderten von Urteilen.
Wir nennen nur einige, welche in der Sammlung von Ur-
teilen dieser Republik enthalten sind.

Im Urteile, Folio 23, aus dem Jahre 1453 heiB3t es:
Dominus potest espellere villicum suum de terris et domo
dummodo ei solvat melioramenta.

Im Urteile, Folio 238, vom Jahre 1604 heifit es: Po-
lovnicus ammittit melioramenta cum non fecerit dehitam
culturam secundum ordinem.

Auf Folio 1 aus dem Jahre 1618 heilt es: Contadino
che ando a Ragusa ad abitare, o che ritorni o che perda
i miglioramenti.

Auf Folio 88 vom Jahre 1692 hei3t es: Villicus si de-
fecerit incultu terrarum ad polovizzam, dominus terrarum
possit eum espettere absque solutione melioramentorum.

Wenn wir den Inhalt der Gesetze des Landes genau
priifen, so miissen wir daraus folgern, daf die in densel-
ben erwiihnten Verhiltnisse auflosbar waren und zwar
nach Belieben eines jeden der beiden Teile. Dieser Um-
stand ist sehr wichtig und liegt zum Beweise die Behaup-
tung vor, daB das Kolonen- und Kontadinenwesen privat-
rechtlicher Natur war und mit Lehenrecht keine Verwandt-
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schaft hatte. Und aus diesem Umstand sind sehr wichtige
Folgerungen zu ziehen.

Aus dem Gesagten haben wir geniigende Elemente ge-
sammelt, ein griindliches Urteil zu fillen iiber die kontro-
verse Frage: Zu welchem juridischen Institute das Kolonen-
wesen im Ragusaner Gebiete gehorte?

Wir sind nicht im Stande, ein erschopfendes Bild des
Sachverhaltes zu geben, da wir, um ein solches darzulegen,
noch alte Gesetze, Vertriige und Dokumente veroffentlichen
miiften, und das wiirde uns zu weit fithren. Wir werden
uns beschriinken allein an das zu erinnern, was einige
Juristen beziiglich des romischen Kolonates behaupten und
zwar handelt es sich um einen Vertrag, welcher mit der
Pacht die niichste Ahnlichkeit hat. Zwar tbernimmt der
Kolone die Aufgabe, den Grund urbar zu machen, legt dann
die Pflanzen an, welche die Friichte erzeugen, und fiir die
von ihm geleistete Arbeit erhilt er nicht Geld, sondern
einen Teil der Friichte. Es handelt sich daher um eine ge-
leistete Arbeit, welche mit Naturalien statt mit Geld be-
lohnt wird. Wir haben daher einen Lohnvertrag.

Die Belohnung in Kauf- und Bestandvertrigen wird
nach der osterreichischen Legislation in Geld bestimmt,
eine andere Entlohnung kann nicht vereinbart werden, und
wenn eine solche beschlossen wird, bekommt der Vertrag
einen anderen Charakter. An diese gesetzliche Bestimmung
gefesselt, konnten die Osterreichischen Juristen nichts an-
deres tun, als das Kolonat in § 1103 vorausgesehen, da es
sich um Zins in Friichten handelt, zu betrachten. Es wurde
aber vergessen, dafl unser Kolonat und zwar die beziig-
lichen, vor Jahrhunderten geschlossenen und immerwéihrend
stillschweigend erneuerten Vertriige beschlossen wurden,
als das oOsterr. b. G.-B. bei uns noch nicht in Anwendung
war, sondern als die Statuten das in Wirkung stehende
Gesetz waren.

Und die Statuten und Munizipalgesetze haben nicht
bestimmt, daB bei den Pacht- und Mietvertrigen die Merces
in Geld entrichtet werden sollen. Den Parteien war es
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frei gestellt, das Entgelt wie sie wollten zu bestimmen.
Der Wille der Parteien war die lex des Vertrages?).

Fiir unser Kolonat gelten daher die Bestimmungen der
§§ 1053 und 1090 nicht und diese haben keinen Einflul
auf die Beurteilung, zu welchem Institut unser Kolonat ge-
hort und es lag kein Anstand vor, unser Kolonat, wenn
auch die Merces in Friichten entrichtet wurden und nicht
in Geld, als Miete und Pacht zu betrachten.

Man fragt noch weiter, da diese Frage selbst im romi-
schen Rechte noch nicht gelost wurde, zu welchem juridi-
schen Institute der Kolonat gehort. Im allgemeinen wurde
das bezeichnete Rechtsverhiiltnis bald als locatio conductio,
bald als societas, bald als Innominats, schlieflich als ein
aus Elementen der locatio und der societas zusammenge-
setzter Kontrakt aufgefait 2).

Die Ragusaner Gerichte haben in dieser Hinsicht kein
Urteil gefillt, die osterreichischen Gerichte haben einen
Vertrag im Sinne des § 1103 b. G.-B. angenommen. Wir
werden unsere bescheidene Meinung bei einer anderen Ge-
legenheit aussprechen. Nun werden wir diese Frage nur
streifen und angeben, was ein eminenter Jurist und zwar
Mercade sagte: Das Kolonat besteht aus zwei Ele-
menten und zwar enthiilt es die Merkmale des
Bestands- und Gesellschafts-Vertrages. Des
Pachtes, weil der Kolone allein den Grund be-
baut und bestellt und dem Herrn einen Teil des
Ertrages tuberldBt. Der Gesellschaft, da der
Eigentiimer den Genuf} seines Grundes in Ge-
meinschaft stellt und dafiir einen Teil des Er-
trages erhiilt, wihrend der Kolone seine Arbeit
und seinen Fleil anwendet.

Wenn mandaher nicht mit Douvergiersagen
will, daBl dieser Vertrag ein einfacher Pacht-

1) A, Pernice, Parerga S. 35.
2) Zobkov ,Die Teilpacht®, S. 2.
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vertrag ist, so kannmandochnicht mit Cujaecio
behaupten, dafl derselbe eine Gesellschaft ist.

Die Wahrheit liegt daher zwischen diesen zwei Extre-
men und es kann daher gefolgert werden, daf} der Kolonats-
vertrag die Merkmale beider juridischen Institute, Gesell-
schaft und Pacht enthiilt. Es ist dann bekannt, wie bei
den gemischten, aus verschiedenen Elementen bestehenden
Vertrigen das Gesetz etwas konkretes bestimmen will und
so wird der Vertrag nach den bei ihm tiberwiegenden Ele-
mente § 1134 des it. b. G.-B. beurteilt. Und von diesem
Prinzip geleitet hat das Oberlandesgericht von Venedig im
Jahre 1876 folgendes Urteil gefillt1): Ma quando un con-
tratto risente di svariati elementi, e I’oggetto sia uno solo,
prende nome e forma dell’ elemento prevalente. La ragione
¢ che essendo unico 1’oggetto, le consequenze di diritto
non possono essere disparate e diverse.

In Anbetracht der Merkmale des Vertrages wurde ge-
folgert, daBl jene des Lohnvertrages die iiberwiegenden sind.
Es handelt sich um eine geleistete Arbeit, welche mit Na-
turalien statt mit Geld bezahlt wird.

Wir miissen uns beschriinken, das sagen wir noch
einmal, diese Thesis nur anzudeuten, da uns der Raum
fehlt und wir daher nicht in eine ausfiihrliche Erorterung
einzelner unserer Meinungen eingehen konnen. Der Teilbau
im Ragusaner Kreise besteht noch nach den alten Bedin-
gungen, nach den alten Gewohnheiten, und so wird er auch
verbleiben. Dies ist unbedingt eine 6konomische Notwen-
digkeit, auf keine andere Weise wéidren die Grund-
herren im Stande, aus ihren Feldern Nutzen zu
ziehen.

Ein vorziiglicher Jurist sagt in einem sehr geschiitzten
Werke 2): Der Grundeigentimer tiberliit dem Landmanne
ein Grundstiick erblich gegen eine unveriinderliche Abgabe
in Friichten oder Geld oder gegen eine Quote der Nutzung.

') Giuris pr. Ital. vel. 28, II. 907.
?2) Dr. W. Schiff, Grundrif des Agr. rech.



Ein anderer Osterreichischer Jurist!) dulert sich wie
folgt: Das eigentiimliche Kolonat, welches in Dalmatien
besteht, ist kein vererbliches Recht; meistens setzen aber
die Descendenten der Verstorbenen auf Grund stillschwei-
gender Vereinbarung mit dem Proprietar das Kolonatsver-
hilltnis ebenso fort wie der Verstorbene.

Die von Prof. Schiff geduBlerte Meinung ist vollstiindig
begriindet, speziell mit Bezug auf die in Ragusa bestande-
nen Vertriige. Und wirklich ist die slavische Bauernfamilie
dem patriarchischen Typus nachgebildet; mehrere Genera-
tionen leben unter demselben Dache, haben das Familien-
vermogen gemein; das durch Einsicht und Erfahrung her-
vorragendste und darum angesehenste Mitglied derselben
leitet die Geschiifte und reprisentiert dieselben gesetzlich
gegenitber dem Dritten. Weder der Vorrang des Alters,
noch auch selbst das ménnliche Geschlecht sind immer not-
wendig zur Verleihung der Autoritit eines Domacin. Oft
tritt das alte Oberhaupt der Familie, durch Alter und
Krankheit geschwicht, die Leitung, sei es freiwillig, sei es
auf Verlangen der Familiengemeinde (zadruga) an den tiich-
tigsten seiner Sthne, Neffen oder Briider ab; und manch-
mal, in Ermanglung von Minnern, welche zur Leitung der
Familie geeignet wiren, tibernimmt dieselbe wohl auch cine
Frau, bis irgend eine andere Mannsperson aufsteht und das
Privilegium des Geschlechtes reklamiert.

Der Tod irgend eines Mitgliedes dieser Kommunitiit
bringt keine Anderung in den Rechten der Einzelnen auf
das gemeinsame Vermogen mit sich; dieses bleibt fortwiih-
rend, ohne daf es in Teile unterschieden wiirde, im Ge-
nusse aller méinnlichen Individuen, welche durch ihre Arbeit
zu dessen Erhaltung und Vermehrung beitragen.

Die Weiber haben kein anderes Recht als jenes, zur
Zeit ihrer Verheiratung eine Aussteuer zu bekommen. Diese
Prinzipien sind noch heutigentags in der Landschaft von
Ragusa, welche nicht wie das tuibrige Dalmatien den Ein-

) M. Stubenrauch, Com. S. 761 Nr. 4.
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flug der venetianischen Herrschaft an sich empfunden hat,
so sehr lebendig, dal, wenn ein ménnliches Individuum,
welches die Kommunitiit verlassen hat, oder ein Frauen-
zimmer auf Grund des osterreichischen Erbfolgerechtes ihren
Erbanteil ansprechen wollte, sie den erbittertsten Kampf
wider alle iibrigen Glieder der Familie bestehen muflte?).
Nun wird sich niemand einen genauen Begriff vom
Ragusanischen Kolonenverhiltnis bilden konnen, wer sich
nicht die Wahrheit tief einprigt, daB die Pacht nicht etwa
mit einem einzelnen Individuum (physische Personlichkeit)
geschlossen wird, welches seine Rechte und Pflichten auf
die eigenen Erben iibertriigt, sondern mit einer slavischen
Familienkommunitéit 2) durch Vermittlung des Oberhauptes
und Reprisentanten derselben, d. h. mit einer moralischen
Personlichkeit, welche sich bis zum Absterben des letzten
ihrer Mitglieder fortsetzt. .
* Bei jedem Todesfalle also, der in der Kolonenfamilie
eintritt und wiire es auch der Tod des Oberhauptes (Do-
macin), verbleiben die Uberlebenden im Besitze der Liegen-
schaften, nicht etwa infolge eines im Originalpakte liegen-
den erblichen Ubertragungsrechtes, sondern da in Wirklich-
keit keine Veriinderung in der juridischen Personlichkeit
des kontrahierenden Teiles eingetreten ist, dauert das Ver-
hiltnis notwendigerweise fort, solange es dem einen oder
dem anderen Teile nicht beliebt, es zu 16sen. Wenn aber
die Kolonenfamilie giinzlich erlischt, so hort das Verhiiltnis
natiirlich von selbst auf aus dem sehr einfachen Grunde,
weil einer der kontrahierenden Teile nicht mehr da ist,
und die Meliorationen verbleiben ganz zu Gunsten des
Eigentiimers, da niemand mehr vorhanden ist, um deren
Wert im Falle der Kindigung zu reklamieren 3).

Die Republik von Ragusa ist schon lingst verschwun-
den, von den alten Patriziern als Legislatoren und Rich-

1) Utjesenovi¢, Haus-Com. der Siidslaven.
?) Bersa, op. cit. p. 40.
%) Bersa, op. cit. p. 41.
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tern ist nur eine Erinnerung geblieben, aber das Kolonat
existiert noch blithend und wird noch weiter bestehen, weil
es den Okonomischen Bediirfnissen des Landes vollkommen
entspricht und eine bessere Nutzziehung des Grund und
Bodens noch nicht gefunden wurde.

Pacht (Uvjet).

Das zweite zwischen Grundherren und Kolone be-
stehende Verhiiltnis war jenes des Pachtvertrages t), infolge
dessen der Grundherr dem NutznieBer die Beniitzung des
Grundes gegen Abgabe eines hestimmten Geldbetrages oder
einer bestimmten Menge Friichte oder Vieh (Uvjet) an den
Grundeigentiimer seitens des NutznieCers iiberlies.

Da die Beniitzung des Grundes nicht geschehen kann
ohne Anwendung von Arbeit seitens des Ubernehmers, so
erhiilt der Vertrag die Merkmale des Pachtvertrages 2). Der
einzige Unterschied besteht in dem, daf statt eines Preises
in Geld, wie bei dem Bestandvertrage, oder wie in den
Kauf-Verkaufvertrigen bestimmt ist, § 1053 b. G.-B., sowie
auch in dem Lohnvertrage, § 1151 b. G.-B,, die Bezahlung
des Preises nicht mit Geld, sondern mit einer bestimmten
Menge Friichte erfolgen kann, und diese Abgabe wird in
der Nationalsprache Uvjet3) genannt. Es ist dieses ein ganz
spezielles Ubereinkommen zwischen Eigentiimer und Kolone,
dessen Gebrauch, wie einige behaupten *), gegen das Ende
des 17. Jahrhunderts eingefithrt wurde und das gewdhnlich
den Anbau der Saatfelder zum Gegenstande hatte, kraft
dessen mit Unterlassung der bei den anderen Kulturen tib-
lichen Schitzung, durch welche der dem Eigentiimer ge-
bithrende Anteil bestimmt wurde, der NutznieGer (Kolone)

1) Smiri¢, Rapp. 12. November 1874, No. 7903 p. 22.

%) Smiri¢, op. cit. p. 22.

3) Slavisches Wort, welches Pacht, Vereinbarung bedeutet.
Bersa, op. cit. 9.

4) Ivellio, Sag. d’'uno Studio S. 9. Sulla Col. e cont. 1873, p. 65.
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gehalten ist, wie gesagt, jahrlich eine bestimmte, unverin-
derliche Menge Getreides, bisweilen auch Geldes zu liefern.

Die Grinder und ersten Einwohner von Ragusa, sowie
auch die Auswanderer haben nur die Kultur mit Getreide
gekannt und da das Geld mangelte, so wird die Bestim-
mung des Lohnes in Friichten erklirt. Er war ein Ver-
hiiltnis, durch welches nur einige bestimmte Grundstiicke
itberlassen wurden, wiihrend aber iiber andere Grundstiicke
der Grundherr frei nach Belieben verfiigen und dieselben
an andere Besteller und gegen andere Abgaben bewilligen
konnte.

Wie gesagt, die unter solchen Bedingungen iiberlasse-
nen Griinde hieBen Griinde ad Uvjet, wiihrend alle an-
deren und zwar der grofte Teil der Grinde a Stima ge-
nannt wurden. Solche Vereinbarungen waren auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen, aber die Gewohnheiten und die
Gesetze halfen dem Mangel ab. Zufolge der Entscheidung
vom 7. November 1713 des kleinen Rates (Minor Consiglio)
konnte dieser Vertrag freiwillig nach Belieben der Parteien
gelost werden. Nach der Bestimmung des Statutes Lib. V
cap. XXIX 1) war dieser Vertrag auch jihrlich losbar. Die
Verbesserungen — Melioramenti — sollten aber gezahlt
werden 2). Das Vorhandensein solcher Vereinbarungen wurde
auch bestiitigt in einigen Protokollen, welche, wie gesagt,
die Verwaltungsbehorde in Ragusa mit mehreren Gutsbe-
sitzern von Ragusa zur Feststellung der im Kolonen- und
Kontadinenwesen vorhandenen Gewohnheiten aufgenommen
hat. Unter einem die Grundstiicke, welche Eigentum der
Kirche des hl. Blasius waren, sollten fiir ein Quinquennium
verpachtet werden 3).

Hierdurch irrtimlich entstandene Streitigkeiten wurden

') De terra quae datur alteri ad laborandum.

%) Als Verbesserungen (miglioramenti) werden gerechnet, alle
in einem Grundstiick verrichteten Arbeiten, durch welche der ur-
spriingliche Wert von demselben Grunde vermehrt wurde.

3) Libro Verde, cap. 375.
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der Kompetenz der politischen Behorde iiberwiesen ?). Die
vom Piichter vorgenommenen Verbesserungen — als Zu-
wachs des Grundes ~- waren zufolge des Dekretes vom
9. November 1568 Eigentum des Grundherrn.

Aus dem Gesagten geht hervor, dal im Pachtverh:iilt-
nisse gegen Uvjet sich auf einer Seite die Uberlassung
eines Grundstiickes zur Beniitzung, auf der anderen die
Verbindlichkeit, eine Abgabe in Geld oder Friichten zu lei-
sten, findet.

Auch in diesem Verhiiltnis besteht keine Teilung des
Eigentums und nicht die mindeste Abhiingigkeit eines Teiles
vom anderen, es ist aber ebenfalls das Verhiiltnis als rein
privatrechtlicher Natur zu betrachten.

) Smirié, Rapp. cit. p. 24.

(Fortsetzung folgt.)
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